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«Das geistige Gesicht Hamburgs»

Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Ich bedanke mich herzlich fiir die freundliche «Chefkoch»-BegriiBung. In der
Tat — Sie haben eben daran erinnert — fast genau auf den Tag vor zwei Jahren
habe ich in diesem Saal zum «Unternehmen Hamburgy» gesprochen. Damals
standen die langfristigen Risiken und Chancen der wirtschaftlichen Entwick-
lung unserer Stadt im Vordergrund. Sie tun es auch heute. Denn die wirt-
schaftliche Entwicklung, die Ertragskraft der Unternehmen, Arbeitsplitze
und Ausbildungsplitze bilden nicht nur die Grundlagen des Lebens der Biir-
gerinnen und Biirger, sie bestimmen auch ihre soziale Sicherheit und ihre kul-
turellen Chancen. Nur eine wirtschaftlich erfolgreiche Stadt kann beides
gewdhrleisten.

Ich habe damals versucht, meine Antworten fiir unsere Stadt kann beides
gewdhrleisten.

Ich habe damals versucht, meine Antworten fiir unsere Stadt besonders auf
dem Hintergrund des tiefgreifenden wirtschaftlichen Wandels zu formulie-
ren, und habe versprochen, eine neue Hamburg-Politik einzuleiten: Die
Standort-Politik des «Unternehmens Hamburgy.

Das Tal ist noch nicht durchschritten. Realismus in der Analyse, Besinnung
auf die Stirken der Stadt und eine phantasievolle, mutige Offnung fiir neue
Entwicklungen sind notwendig.

Es wire zu friih, Bilanz zu ziehen. Spiirbare Ergebnisse konnen kurzfristig
nicht erwartet werden. Der Weg, den Hamburg gehen muss, wird lang sein.
Aber er fithrt nach oben. Fleif3, Ausdauer und Geduld werden wir haben.

Ein Zwischenbericht, den Wirtschaftssenator Lange und ich vor einigen
Tagen gemeinsam mit Dr.Miiller, dem Geschiftsfithrer der Hamburgischen
Gesellschaft fiir Wirtschaftsforderung — eine Einrichtung iibrigens, die ich
vor zwei Jahren angekiindigt hatte —, vorgelegt haben, zeigt, wie aus den
Ankiindigungen von vor zwei Jahren praktische Konsequenzen gezogen wur-
den und werden; dieser Bericht bestatigt mir die Richtigkeit des Kurses. Aber
er lasst auch erkennen, wie viel noch zu tun ist.

Wenn der Biirgermeister zweimal innerhalb von zwei Jahren vor dem
Ubersee-Club iiber unsere, iiber seine Stadt sprechen darf, ist das eine Aus-
zeichnung. Ich danke ausdriicklich fiir diese GroBziigigkeit.

Nur scheinbar hat das heutige Thema «Das geistige Gesicht Hamburgs»
wenig mit unseren wirtschaftlichen Problemen zu tun. Denn in Wahrheit sind
beide, Geist und wirtschaftliche Zukunft, Kehrseiten einer Medaille.

Ich nehme daher hier ausdriicklich Bezug auf meine Rede zum «Unterneh-
men Hamburgy, insbesondere auf die Bedeutung, die ich auch damals der
Kreativitit eingerdumt habe. Hamburg braucht einen Zustrom an kreativer
Intelligenz, um seine Probleme zu meistern. Ich habe vor zwei Jahren auf die
Bedeutung hingewiesen, die auch aus diesen Griinden Wissenschaft, Kultur
und der allgemeinen Wohnqualitét in unserer Stadt zukommen. Denn die kre-
ative Intelligenz, nicht mehr gefesselt an die natiirlichen Ressourcen — bei uns
an den Hafen, im Ruhrgebiet an die Kohle — kann ihren Standort heute selbst
wéhlen. Der Kopf — so habe ich damals gesagt — bringt seinen Standort mit.
Und der Kopf will Qualitit.

Ich mochte hier nicht lange dariiber philosophieren, ob der Begrift «geisti-
ges Gesicht» auf eine Stadt richtig angewandt ist. Herr Stodter hat eben selbst
auf Charaktereigenschaften von Stadten verwiesen. Wir sind uns sicher einig,
dass Volker, Landsmannschaften und Stidte einen «Charakter» haben. Und
wir wissen: Es ist der Ausdruck des Geistes, der diesen Charakter pragt.

So wie der Geist den Menschen ausmacht, sehr viel mehr als zum Beispiel
sein Wohlstand oder sein Biicherwissen, so prigt auch der Geist einer Stadt
thren Charakter. Erstaunlicherweise sind es nicht immer nur die Umrisse des



Volkscharakters, die dann zum Ausdruck kommen. Es gibt den Volkscharak-
ter der Italiener — aber wie verschieden sind Maildnder und Neapolitaner! wie
verschieden sind die Amerikaner in New York und San Francisco, die Japa-
ner in Tokio und Kyoto oder die Schotten in Glasgow und Edinburgh!

Das Sein bestimmt das Bewusstsein, so etwa hat Karl Marx einmal formu-
liert. Es ist banal festzustellen, dass Hamburgs «Sein», die Griindung, Ent-
wicklung und Gestalt der Stadt, vorwiegend von der Lage am Wasser
bestimmt ist. Von Chancen und Risiken der Wasserwege abhingig, hat sich
Hamburg entwickelt, wurde Hamburgs Charakter gepragt.

Und dennoch, es gibt hier eine Besonderheit: Hamburg ist zwar eine der
grofften Hafenstddte Europas, liegt aber nicht am offenen Meer, anders als
zum Beispiel New York oder Marseille.

Die nahezu binnenldndische Lage, hundert Kilometer stromaufwirts und
landeinwirts, hat aus Hamburg in erster Linie eine Handelsstadt, nicht eine
Hafenstadt gemacht. Als idealer Verkehrsknotenpunkt zwischen Nord und
Stid war fiir die Hafenstadt Hamburg das offene Meer keine tagliche Erfah-
rung. Nur die Wasserstinde der Elbe lassen in Ebbe und Flut die Kraft der
weit entfernten Nordsee spiiren.

Mir scheint, dass diese geographische Lage die Hamburger hat anders wer-
den lassen als zum Beispiel ihre wetterfesteren und wohl auch harteren frie-
sischen Vettern an der Nordseekiiste.

Hamburg hat insofern immer eine Sonderrolle gespielt. Kein Seehafen wie
Liibeck oder Kiel, Marseille oder Genua. Aber auch keine Stadt des Binnen-
landes wiederum wie Berlin, sondern eine Stadt im lande und am Wasser,
deren Lebensader in das gro3e Meer — in den Atlantik — fiihrt. So wuchs Ham-
burg zu seiner wirklichen Bedeutung auch erst mit der ErschlieBung der Welt-
meere.

Eine solche Lage ist idealer Standort fiir Kaufleute, fiir Uberseekaufleute,
fir Handler iiber die Kontinente. Nicht Seefahrer und Fischer, sondern Kauf-
leute und Héndler bestimmten daher von Anbeginn den Charakter der Stadt.
Handel und Hamburg, das wurden Synonyma. Dies ist oft gesagt worden. Ich
zitiere deswegen nur beispielhaft einen Bericht aus dem Jahre 1830 mit dem
Titel «Hamburg in naturhistorischer und medizinischer Beziehung». Er
wurde geschrieben «zum Andenken an die im September 1830 in Hamburg
stattgefundene Versammlung der deutschen Naturforscher und Arzte». Darin
heif}t es:

«Die Hauptbeschéftigung der Hamburger ist der Handel, und zwar in sei-
nem grofartigsten, weltverkniipfenden Verhiltnis. Der Welthandel ist das
michtige Triebrad aller Tatigkeiten, und alle Stdnde miissen ihm unmittelbar
oder mittelbar dienen. Der Handelsstand ist daher hier der erste und als der
erhaltende auch der angesehenste.»

Unsere Kammer heif3t ja auch immer noch nur «Handelskammer».

John Strang, der gelehrte Stadtkdmmerer der groen Hafenstadt Glasgow,
reiste nur ein Jahr spiter, 1831, nach Hamburg und schrieb in einem seiner
sechs hochinteressanten Briefe den Satz nach Hause: «Hamburg ist mehr als
jeder andere Ort dieser Welt eine rein merkantile Stadt.» Und Hans Christian
Andersen nannte Hamburg 1840 «das europdische Handelscomptoir». Ich
mochte an dieser Stelle nicht wiederholen, was ich vor zwei Jahren hier schon
sagte: Ndmlich dass und warum industrielles Unternehmertum im Sinne der
kreativen Verbindung von Naturwissenschaften, Technik und Kapital in
Hamburg weniger umfassend entwickelt wurde, als zum Beispiel im Stutt-
garter oder heute auch im Miinchener Raum. Dies hat eben mit der Aus-
gangslage zu tun, mit dem «Sein» der binnenldndischen Hafenlage und dem
«Bewusstsein», dem Kaufmannsgeist, dem Geist des Héndlers, der daraus
geformt wurde.

Dieser Kaufmannsgeist ist auch heute noch ein wesentliches Merkmal des
geistigen Gesichtes unserer Stadt. Aber Hamburg ist sehr viel mehr als
«Kaufmannsgeist». Die nordliche Handelsstadt wurde wohl ebenso stark
durch ein zweites Merkmal geprégt: durch die jahrhundertealte republikani-
sche Verfassung.

Im weitesten Sinne ist allerdings wohl auch dieses Element der hamburgi-



schen Geschichte und des hamburgischen Geistes geographisch vorgegeben
gewesen. Denn auch andere Hafen- und Handelsstiddte im Norden Deutsch-
lands entwickelten friih eine starke eigene Kraft, die Bestand und Schutz
mehr bei sich selbst als bei einem Feudalherrn suchte.

Die Biirger Hamburgs haben schon immer auf Freiheit und Unabhingig-
keit der Stadt gepocht.

Sie wollten sich selbst regieren — aus sehr einsichtigen, aber auch eigen-
stichtigen Griinden. Der Wohlstand der Stadt blieb so in ihren Mauern. Und
Selbstverwaltung war zuverldssiger als irgendein entfernter Feudalherr.

Biirgerschaft und Rat — der spitere Senat — entwickelten schon sehr friih
politische Strukturen, die bis in unsere Tage wirken.

Ich nenne unsere Stadt gern den «republikanischen Akzent der Republik».
Diese Rolle spielt sie auch heute noch in der Bundesrepublik Deutschland.
Ich sage bewusst nicht «demokratischer Akzent». Denn Hamburg, die Stadt
der Héndler und Republikaner, hat keine hervorgehobene demokratische
Geschichte. Die Verfassung der Republik war nicht demokratisch, sondern
biirgerlich-aristokratisch. Konnte es zu ihrer Zeit wohl auch gar nicht anders
sein. Aber irrtlimlich setzen viele oft beides gleich. Es ist richtig: Der Stadt-
staat respektierte den freien Besitzbiirger, lange bevor in der zweiten Halfte
des achtzehnten Jahrhunderts demokratische Tendenzen in der europdischen
Gesellschaft spiirbar wurden. Aber Demokratie setzt eben die Gleichheit der
Menschen, also aller Biirger, in ihren politischen Grundrechten voraus.
Gleichgiiltig, ob sie Besitzende oder Nichtbesitzende sind. Hamburgs Gesell-
schaft aber war traditionell in dieser Zeit eine Klassengesellschaft, allerdings
in erster Linie nicht begriindet auf Herkunft, sondern auf Leistung. Und diese
Leistung manifestierte sich in Hamburg im Besitz.

Unsere Stadtrepublik war also iiber lange Zeit ihrer Geschichte politisch
insofern sehr fortschrittlich, als sie eben nicht die erbliche Herrschaft eines
Hofes oder einer Familie kannte oder anerkannte. Sie gab den Biirgern eine
sonst fast unerreichte Chance der Selbstregierung und der Freiheit. Aller-
dings: Im Rahmen des damaligen Verstidndnisses von Gleichheit.

Als aber die demokratischen Gleichheiten von den Biirgern aller Stidnde
gefordert und schrittweise durchgesetzt wurden, trat Hamburg an die Spitze
dieser Bewegung nicht. vielmehr versuchten die herrschenden «Republika-
ner» im Bewusstsein einer republikanischen und bis dato doch immer fort-
schrittlichen Verfassung sogar durch eine Riickkehr zum Drei-Klassen-
Besitz-Wahlrecht den Zug der Zeit zum Stehen zu bringen. Vergeblich natiir-
lich. Aber sie fiihlten sich im Recht und in der Tradition ihrer freiheitlichen
Institutionen.

Dann allerdings, als 1918 die erste deutsche Demokratie entstand, hat
Hamburg in erstaunlich kurzer Zeit praktische und fruchtbare Konsequenzen
gezogen. Der politische Wechsel im Rathaus fiihrte ganz im Sinne der repu-
blikanischen Traditionen zwar zu einem Machtwechsel der Parteien, aber
nicht zu einem Streit tiber die Interessen des Stadtstaates. Ein demokratischer
Biirgersinn hatte sich geformt und hat sich bewéhrt.

Hieran, das sollten wir nicht vergessen, hatte die grof3e Reformbewegung
des neunzehnten Jahrhunderts, die Arbeiterbewegung, entscheidenden
Anteil. Sie hatte gerade in Hamburg mit seiner republikanischen und libera-
len Tradition nach harten Kdmpfen eine Briicke zum Biirgertum schlagen
konnen, liber die der so notwendige Konsens nach 1918 und nach 1945 einen
ungewohnlich erfolgreichen Weg zur Entwicklung Hamburgs fand.

Der Geschichte der Arbeit in Hamburg eine Moglichkeit im Museumsbe-
reich zugeben, erscheint mir deswegen auch als ein Weg, diesen Zug im gei-
stigen Gesicht unserer Stadt zu unterstreichen.

Traditionsbewusstsein und damit Kontinuitdt gehdren bis heute zu den
markanten Ziigen im geistigen Gesicht unserer Stadt. Dies hangt wohl auch
mit der republikanischen Erfahrung zusammen. Denn die Selbstverwaltung
der biirgerlichen Gesellschaft in den Stadtrepubliken hat — nicht nur in Ham-
burg, man denke zum Beispiel an Thomas Manns «Buddenbrooks» — immer
starke Anpassungszwinge ausgeliibt. Diese biirgerliche Gesellschaft war in
der Regel weniger innovationsfreudig als Hofe und Residenzstidte.



In Hamburg gibt es noch heute viele Traditionen, in der Residenzstadt
Miinchen dagegen nur Briauche. Die Tradition ist etwas, was man respektiert;
sie fiihrt nahezu ein Eigenleben. Der Brauch ist dagegen etwas, was man lebt
— oder verliert. Traditionen konnen auch Lasten sein, Brauche hochstens
unbequem. Mit Traditionen, um sich von ihnen zu «befreien», muss man bre-
chen; Brauche dagegen «gehen verloren». Und so kommt es, dass uns Tradi-
tionen sogar beherrschen konnen, wenn sie ihre soziale Bedeutung langst ver-
loren haben.

Hamburg ist eine traditionsreiche Stadt, so sagen wir jedenfalls immer. und
ich meine, diese Traditionen konnen auch heute noch Kraft spenden, voraus-
gesetzt allerdings, dass wir auch ihre Gefahren erkennen: die Gefahren ndm-
lich des falschen Beharrens auf solchem Vergangenem, wenn es unserer
Zukunft im Wege steht.

Die zogerlichen Fortschritte der Demokratie in Hamburg sind Beispiele
dafiir, wie eine Tradition auch im Wege stehen kann. Diese Erfahrung bleibt
ein Hinweis fiir uns heute. Republikanischer Stolz und biirgerliches Selbst-
bewusstsein in einer sich schnell wandelnden Welt miissen vermeiden, eine
progressive Vergangenheit gegen den notwendigen Fortschritt der Gegen-
wart aufzurechnen.

Zu den Traditionen des republikanischen Stadtstaates gehort auch das pri-
vate Engagement im sozialen und kulturellen Bereich.

Republikanische Gesinnung erzeugt Leistungsbewusstsein. Im Prinzip
sind ja fiir die vordemokratische Republik alle Biirger gleich: Die ungleichen
politischen Rechte wurden mit den — angeblich — unterschiedlichen Leistun-
gen — oder besser: unterschiedlichen Erfolgen — der einzelnen Biirger begriin-
det. Und diese Unterschiede wurden als gerecht verstanden, da sie ja «ver-
dient» waren — im doppelten Sinne dieses Wortes.

In Hamburg gab es folglich frither sehr grole Unterschiede zwischen Arm
und Reich. doch schon sehr friih erwachte in der Stadtrepublik auch ein Ver-
antwortungsgefiihl der Reichen fiir ihre benachteiligten Mitbiirger.

Der Geist der Stifter und Mézene hat in erheblichem Umfange die
Geschichte und das Bild Hamburgs gepréigt. Die soziale und kulturelle
Selbstverantwortung, die kein Feudalherr oder Monarch ersetzen konnte,
machte eine solche Haltung der Hamburger lebensnotwendig.

Hamburg hat heute 545 Stiftungen. Zahlreiche soziale aufgaben wiaren
heute ohne diese Stiftungen nicht mehr zu erfiillen. Dies gilt auch im Bereich
der Wissenschaften und der Kiinste. Erst im vergangenen Jahr wurde eine der
groBten privaten europdischen Stiftungen, der «Forderpreis der Europdischen
Wissenschafty, in unserer Stadt errichtet. Mdzenatentum, Stiftergeist, das ist
Geist aus den alten Quellen der Stadtrepublik.

Hamburg hatte in seiner Geschichte zwar immer bemerkenswerte Stiftun-
gen, aber auch lange Zeit hindurch bemerkenswert unzureichende staatliche
Leistungen im sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Feld. Der Staat —
die Stadt — meinte wohl, diese Aufgaben wiirden ja ohnehin «privat» wahr-
genommen. So war zum Beispiel die Cholera-Epidemie von 1892 in erster
Linie auf solche vom Staat verschuldeten Missstdnde zuriickzufiihren. Es ist
schon bemerkenswert, was der damalige preullische Gesandte in Hamburg,
Thielmann, im Oktober 1892 seinem Chef Caprivi nach Berlin zu berichten
hatte. Nachdem Thielmann auf die groen hygienischen Versdumnisse in den
Wohngebieten Hamburgs eingegangen war, filihrte er in seinem Bericht, der
unter dem bis heute interessanten Titel «Méngel der hamburgischen Verfas-
sung und Verwaltungy abgefasst war — den Bericht zu lesen lohnt sich heute
noch — u.a. Folgendes aus:

«Wohl in keiner groferen deutschen Stadt ist die Steuerlast so leicht wie
gerade in Hamburg.»

— Das ist nicht mehr richtig, meine Damen und Herren.
«An direkten Steuern aller Art zahlt der Hamburger wenig mehr als die
Halfte dessen, was der Berliner zahlt,»

— heute bekommt der Berliner vom Staat doppelt soviel Geld dazu —
«weil in Hamburg neben den staatlichen Steuern irgendwelche kommuna-
len Abgaben nicht bestehen. Trotzdem liefern die direkten Steuern rund 20



Millionen Mark, ziemlich genau das Doppelte der Summe, welche der
Dienst der hamburgischen Staatsschuld einschlieBlich der Tilgung bean-
sprucht;»

— da sind die Verhiltnisse heute besser —
«in PreuBlen dagegen erfordert die Staatsschuld allein zu ihrer Verzinsung
den ganzen Ertrag der direkten Staatssteuern. Wenn daher Sparsamkeits-
riicksichten zur Entschuldigung schlimmer Missstéinde vorgebracht wer-
den, so ist das auf seiten des hamburgischen Steuerzahlers wohl mensch-
lich begreiflich, auf seiten der Regierenden aber nicht zu verantworten; wo
es sich um Hafenbauten handelte, welche dem Kaufmannsstand materiel-
len Gewinn versprachen, ist auch nicht gespart worden.»

Ich will ein Wort zur Sparsamkeit Hamburgs in der heutigen Zeit an dieser

Stelle einfligen.

Meine Damen und Herren! Hamburg befindet sich in einer dullerst schwieri-
gen Finanzlage. Ich weil3, dass iiber einige der Ursachen noch immer ein
unangemessener Parteienstreit herrscht. Dieser erfasst in Hamburg leider
auch Fragen, in denen eine Grof3stadt Einigung jenseits aller Parteigrenzen
existenznotwendig braucht. Wobei diese Einigung mir tibrigens fiir den groB3-
ten teil der politischen Aufgaben auch in Hamburg nicht nur notwendig, son-
dern auch moglich erscheint. Nun droht auch die Frage der Auswirkungen der
Finanzverfassung des Bundes auf Hamburg in diesen Streit zu geraten.

Ich kann und will die komplexe Frage des Finanzausgleiches hier nicht in
allen Einzelheiten vortragen. Aber die meisten von Ihnen sind Kaufleute oder
haben einen Sinn fiir kaufménnische Fragen. So kann ich es knapp, einleuch-
tend und, wie ich meine, zwingend machen.

Von 1960 bis 1969 stiegen die Hamburger Einnahmen bei den Landessteu-
ern, soweit sie dem Finanzausgleich unterliegen, um rund 89 Prozent. Das lag
etwa auf dem Bundesdurchschnitt aller Lander, der damals 94 Prozent betrug.

Mit dem Jahre 1970 und der Inkraftsetzung der neuen Finanzverteilung fiel
die Zuwachsrate der Hamburg verbleibenden Steuern jah ab: namlich auf 50
Prozent, wiederum bezogen auf 1960, wihrend der Landerdurchschnitt auf
109 Prozent anstieg.

Zieht man als Basis 1970 und noch 1969 heran, so erreichte die Zuwachs-
rate der hamburgischen Landessteuern nach Zerlegung, aber vor Durchfiih-
rung des Finanzausgleichs wischen 1970 und 1984 fiir Hamburg 136 Prozent,
gegeniiber einem Bundesdurchschnitt der Lander von 190 Prozent. Ham-
burgs Zuwachsrate wurde die geringste, das — im Zuwachs — steuerlich
schwichste Bundesland Nordrhein-Westfalen erreichte immerhin 171 Pro-
zent, das Saarland 175 Prozent. Bremen blieb knapp liber Hamburg, Bayern
stieg auf 213 Prozent. Dariiber wollen wir nicht reden.

Misst man nun aber die Entwicklung der Hamburg verbleibenden Steuern
ohne diese Eingriffe in die Finanzverteilung durch die Gesetze von 1969,
dann bleibt Hamburg fast im Durchschnitt der Lander. Und das beweist:
Nicht Nachlassen der Steuerkraft, sondern der Verteilungsmechanismus seit
1969 ist die Ursache. Hamburg hat seit 1970 rund elf Milliarden DM an
zusdtzlichen Schulden aufgenommen. Ich mache hier nur eine Pauschalrech-
nung:

Hitte die neue Verteilung Hamburg bei den Léndersteuern im Bundes-
durchschnitt belassen, so hétte die Stadt zwischen 1970 und 1984 etwa sieben
Milliarden DM weniger Schulden aufnehmen miissen und damit die Schul-
denlast gegeniiber heute etwa halbiert. Hitte man uns wenigstens so viel von
den in Hamburg verdienten Steuern gelassen, wie das Flachenland mit dem
schwichsten Steuerzuwachs behalten durfte, ndmlich Nordrhein-Westfalen,
dann hétten wir fast fiinf Milliarden DM weniger Schulden machen miissen,
also sechs Milliarden DM statt elf Milliarden DM. Und wenn man uns — und
das ist sicherlich ungerechtfertigt — wie Bayern behandelt hitte, dann wiren
es neun Milliarden DM mehr Einnahmen fiir Hamburg gewesen.

Die steuerliche Ausblutung, um nicht zu sagen: Ausbeutung, des Stadt-
staates Hamburg, der seit 1970 nach Leistung aller auch von den anderen
Bundeslidndern erbrachten Steuern insgesamt pro Einwohner rund 4000 DM



Finanzausgleich geleistet hat — ich vergleiche das mit dem wohlhabenden
Land Baden-Wiirttemberg mit 16200 DM pro Einwohner —, fiihrt heute dazu,
dass wir trotz sehr viel hoherer Zinsleistungen — kein Wunder bei den geschil-
derten Verldufen — deutlich weniger Geld pro Einwohner in Hamburg ausge-
ben, als zum Beispiel in Miinchen oder Stuttgart ausgegeben wird.

Es kann aber nicht gerecht sein, dass wir seit 1970 6,8 Milliarden DM
Finanzausgleich und rund fiinf Milliarden DM zusétzliche — von denen ich
noch gar nicht sprach — Lohnsteuerzerlegung geleistet haben, wihrend der
Freistaat Bayern in derselben Zeit 3,8 Milliarden DM aus dem Finanzaus-
gleich zusitzlich bekommen hat, um mit diesen Mitteln, oder besser gesagt:
auch mit diesen Mitteln, unsere Schwesterstadt Miinchen — ich sage gele-
gentlich: unsere hiibsche kleine Schwester, die ja auch eine Konkurrenzstadt
ist —, soviel besser auszustatten, als wir Hamburg ausstatten konnen und
konnten.

Sind wir eine Stadt mit hohen Ausgaben? Natiirlich hat es Fehler gegeben.
Das Persien-Geschift, das «Astor»-Engagement sind Beispiele. Und das geht
in Millionen, das ist unbestritten. Aber wenn wir feststellen, dass zum Bei-
spiel beim groBten Brocken, den Personalausgaben — Sie sollten sich die Zah-
len einmal auf der Zunge zergehen lassen —, Hamburg seit 1970 bis 1982 eine
Steigerungsrate von 127 Prozent hatte, der Linderdurchschnitt 187 Prozent —
der Freistaat Bayern 207 Prozent —, dann bedarf es hier keiner Schelte der
Stadt.

Hamburg hat zwischen 1970 und heute einen entscheidenden Fehler
gemacht: ndmlich — abgelenkt, ich wiederhole das, vom unsinnigen Parteien-
streit iiber Sparen und Nichtsparen, — das dramatische Abhdngen Hamburgs
von der durchschnittlichen Einnahmeentwicklung der iibrigen Bundeslidnder
nach 1969 einfach zu tibersehen. Nicht aufzuschreien, sondern nur zu versu-
chen zu sparen, das war der kardinale Fehler. Jetzt ist es sehr spit — auch ange-
sichts der entstandenen Lasten —, auch wenn Karlsruhe uns recht gibt.

Ich sage das hier aus zwei Griinden: einmal, weil wir auf Jahre — auch wenn
der Finanzausgleich korrigiert wird — unendlich sparsam sein miissen; zum
anderen aber auch, damit Sie wissen, wie sehr die Stadt alle Krifte, politische
und private, zusammenfassen muss, um zu bestehen.

Ich komme zuriick zum Geist der Stadt: Kaufméannisch, republikanisch,
stolz, traditionsbewusst und sparsam, das charakterisierte den Hamburger
und kennzeichnet bis heute den Geist unserer Stadt. Ein traditionsreicher Pro-
testantismus mit starker Beteiligung der Laien am kirchlichen Geschehen
erginzt das Bild bruchlos. Und auch die erst 1937 hinzugefiigten Stadte, die
heutigen Stadtteile, haben bei aller Eigenstindigkeit, die sie bewahrt haben,
diesen Hamburger Geist aufgenommen und ergénzt.

Der Kaufmann, der die Welt kennt, orientiert sich niichtern auf Fakten. Die
republikanische Tradition des selbstbewussten, auf sich selbst gestellten
Kaufmanns und Biirgers, fiihrte zu einer eher leistungsorientierten Gesin-
nung, die gewohnt ist, Leistung in erster Linie an den materiellen Ergebnis-
sen zu messen.

Bei solchen Charakteranlagen hat es die Phantasie schwer. Kiinstlerische
Eigenschaften, wissenschaftliche Gelehrsamkeit um ihrer selbst willen, ja
alles nicht erkennbar Niitzliche hatte in Hamburg immer einen schweren
Stand. Das gilt wohl noch heute.

Allerdings muss gerechterweise hinzugefiigt werden: Freie Reichsstadte
und Stadtrepubliken hatten immer ein anderes Verhiltnis zu Wissenschaft
und Kunst als Residenzstddte. Denn was ich hier iiber Hamburg berichtet
habe, galt — und gilt wohl noch — zum Beispiel fiir die Freie Reichsstadt
Frankfurt, es gilt fiir Niirnberg eher als fiir Miinchen, es hat aber offenkundig
deswegen auch wenig mit Norden und Siiden zu tun. Die Residenzen konn-
ten einfach aus der Konzentration des Vermdgens in wenigen Héanden schop-
fen und mit hofischem Ehrgeiz Kiinste und Wissenschaften intensiver und
breiter pflegen als die Freien Stiddte und Stadtrepubliken. Hamburg kannte
zum Gliick der Biirger damals keine solche Konzentration der Vermdgen in
einer Hand, hat aber daher auch heute nicht die giinstigeren kulturellen und
wissenschaftlichen Bedingungen friitherer Residenzstidte.



Ich komme noch einmal zu sprechen auf den Bericht «Hamburg in natur-
historischer und medizinischer Beziehung» von 1830, also von vor hundert-
fiinfzig Jahren. Der Bericht fiahrt ndmlich fort:

«Der Stand des Gelehrten ist nur insofern anerkannt, als er mehr oder

weniger dem ersten — ndmlich dem Kaufmann — unentbehrlich ist. Wer sich

einfallen lieBe, ohne Wissenschaft oder Kunst aus Liebe zur Sache und
ohne praktische Anwendung zu tiben, darf kaum auf Beachtung, und weni-
ger auf Anerkennung und Unterstiitzung hoffen.»
Und jener Glasgower — John Strang —, der unsere Stadt die «merkantilste
Stadt der Welt» nannte, setzt in seinem Brief von 1831 hinzu:

«Von den S6hnen Hamburgs...»

— von den Tochtern Hamburgs wurde damals aus mangelnder Gleichberech-
tigung schlicht nicht gesprochen —

«kann man kaum den Zeitaufwand zur Verfolgung eigener literarischer

oder wissenschaftlicher Studien erwarten oder die Bemiihung bei anderen

derartigen Neigungen zu ermutigen. Tatsdchlich ist der literarische Rang
hier etwa so wertlos wie Ordenssterne oder Bander, und deshalb gibt es nur
wenige um Literatur oder Wissenschaft verdiente Personlichkeiten, die
diese Stadt zum standigen Aufenthalt gewihlt haben.»
Wer von Residenzstadt zu Residenzstadt reiste, musste wohl einen solchen
Eindruck haben. Aber der Geist der Stadt muss auf dem Hintergrund des Ver-
gleichbaren und nicht des Unvergleichbaren beurteilt werden. Dann aber,
wenn Hamburg als Freie Stadt, als Stadtrepublik beurteilt wird, dann aller-
dings fillt dieses Urteil ganz anders und viel positiver aus. Denn im Vergleich
zu anderen Freien Stadten oder Stadtrepubliken hat Hamburg in Wissenschaft
und Kunst doch Beachtliches hervorgebracht.

Ich kann und will hier keine zusammenfassende Darstellung der Hambur-
ger Kultur- und Geistesgeschichte geben. Es konnte doch nur bei einer
unvollstindigen Aufzidhlung bleiben. Aber die Historiker haben recht, wenn
sie unterstreichen, dass Hamburg insbesondere im Zeitalter der Aufklirung,
also im achtzehnten und frithen neunzehnten Jahrhundert, ein geistiges Zen-
trum Deutschlands war. Es sind nicht die groen Namen allein, die Klopstock
oder Lessing, die Claudius und Heine, die neben vielen anderen so oft zur
Rechtfertigung Hamburgs genannt werden. Es ist vielmehr das geistige
Klima der Stadt, das damals eine breite und tiefe Ausstrahlung hatte, eine
Ausstrahlung von geistiger Freiheit, von Toleranz und Liberalitdt. Und es
sind diese Zlige des geistigen Lebens unserer Geschichte, deren Spuren wir
heute vielleicht am deutlichsten im Gesicht unserer Stadt noch erkennen.

Dabei ist natiirlich nicht zu iibersehen, dass zum Beispiel in der Musik die
Kirchenmusik, also — wenn man so will — eine zweckbezogene Musik im
Vordergrund stand. Und dass die bildenden Kiinste, nachdem eine friihe
Sammlung vom Rat der Stadt verkauft worden war, erst mit Lichtwark und
Brinckmann wieder einen geordneten und nicht nur sporadisch-privaten Ein-
zug in die Stadt halten konnten.

Natiirlich haben und hatten in der Stadt immer Kiinstler gewohnt und gear-
beitet. Das gehort zu jeder menschlichen Gemeinschaft. Von Meister Bertram
bis Johannes Brahms und Wolfgang Borchert hatte Hamburg auch grof3e
Sohne in den Kiinsten. Aber die Stadt, das geistige Gesicht der Stadt haben
sie nicht bestimmt.

Die Kiinste dienten in erster Linie biirgerlicher Erbauung, und dies hatte
natiirlich Konsequenzen. So entwickelten sich die darstellenden Kiinste in
besonderem Mal3e.

Hamburg griindete vor liber dreihundert Jahren eine private Oper, die noch
heute als Staatsoper besteht. Ihr grofer Rang wurde immer wieder durch
bedeutende kiinstlerische Leiter unterstrichen. Ich nenne nur Gustav Mahler
als den wahrscheinlich hervorragendsten unter ihnen.

Aber auch die Hamburger Theater hatten und haben eine weit iiber Ham-
burg hinausreichende Bedeutung im deutschen Sprachraum immer gehabt.
Lessings hamburgische Dramaturgie hat die Theatergeschichte Deutschlands
geprigt. Und hier in Hamburg, der toleranten Stadt, konnten Theaterstiicke
wie zum Beispiel Schillers «Don Carlos» uraufgefiihrt werden, als sie aus der



Stuttgarter Residenz verbannt worden waren.

Was die Literatur angeht, so darf nicht vergessen werden, dass Hamburg
schon im achtzehnten Jahrhundert Deutschlands grofte Pressestadt war. Das
erste Anzeigenblatt Deutschlands erschien in Hamburg. Wo der Handel bliih-
te, hatte Information natiirlich eine hohe Prioritdt. Wo Verlage entstanden und
Zeitungen gedruckt wurden, dort bestand eben auch ein groferes Versténdnis
fiir Literatur und Liberalitét.

Hamburg wurde nach 1945 wieder die grofite Pressestadt im freien Teil
Deutschlands. Wir sind es bis heute. Nun geht es darum, diese hervorragende
Position auch im Wandel zu den neuen elektronischen Medien zu bewahren
und auszubauen.

Ein letzter Punkt: Das Gesicht unserer Stadt wird wesentlich gepragt durch
eine grof3stddtische Architektur, die zwar nicht im einzelnen Objekt, wohl
aber als Ganzes an Schonheit in der Welt ihresgleichen sucht. Das «Kunst-
werk Hamburgy», wie Fritz Schumacher sagte. Und dies, obwohl in der
Geschichte der Stadt zweck- und gewinnorientierter Kaufmannsgeist oft
ohne Sinn fiir Tradition und Geschichte ererbte Schonheit niichtern zeitge-
nossischer Wirtschaftlichkeit zum Opfer brachte. Fritz Schumacher, unser
grofer Stadtbaumeister, sprach damals von einer «jahrzehntelangen despoti-
schen Herrschaft von Ingenieuren». Heute das gewachsene Gesicht Hambur-
ger Stadtarchitektur in seiner Schonheit zu bewahren, ist eine unserer wich-
tigsten Aufgaben.

Meine Damen und Herren! Hamburg ist auch heute eine Stadt, die viele
Kiinstler beherbergt. Aber die Kiinste entwickelten sich in Hamburg eben
weniger um ihrer selbst willen denn als Ausgleich zur harten téglichen Arbeit
des Biirgers, als Erbauung und Ergidnzung, nicht aber als gleichberechtigter
Partner. Ganz anders also, als im hofischen Leben der Residenzen.

Ahnlich zégernd war Hamburgs Haltung in der Entwicklung wissen-
schaftlicher Einrichtungen.

Auch hier muss man daran erinnern, dass das Johanneum tiber vierhun-
dertfiinfzig Jahre alt ist und dass schon mit der Griindung des Akademischen
Gymnasiums eine erstaunliche Einrichtung zwischen Schule und Hochschu-
le in Hamburg geschaffen wurde. Oder, dass die Patriotische Gesellschaft im
Jahr 1767 mit der Griindung der Schule fiir Bauzeichnen und mit der «Han-
delsakademie» von 1768 ein bis in unsere Tage wirkendes Fundament fiir die
berufliche Bildung in Hamburg legte.

Aber im neunzehnten Jahrhundert scheiterten alle Anldufe zur Griindung
einer Universitit. Immer wieder gab es Kommissionen zwischen Biirger und
Senat, jahre-, jahrzehntelang wurde beraten, aber am Ende wurden alle Vor-
schldge verworfen. Gegen Kirchenpauer als Befiirworter setzte sich schlief3-
lich Monckeberg durch. Erst 1919 gelang die Griindung der heutigen Uni-
versitit.

Und die Technische Universitit, wohl zum erstenmal in einer Denkschrift
des Altonaer Oberbiirgermeisters Max Brauer 1928 vorgeschlagen, wurde
schlieBlich 1978, fiinfzig Jahre spiter, in Harburg von Biirgermeister Klose
gegriindet.

Es ist also einerseits vollig unzutreffend und ungerecht, wenn im geistigen
Gesicht Hamburgs von kritischen Beobachtern Ziige des Banausen gesehen
werden, wenn man die Hamburger als «Pfeffersdcke» bezeichnet. Aber es
bleibt andererseits richtig, dass Kunst und Wissenschaft nach Hamburg eher
als praktische Helfer fiir das tigliche Leben des Biirgers und des Kaufmanns
gelangten als um ihrer selbst willen. Und insofern hatten sie kein urspriingli-
ches Feld, etwa wie am Hof in Stuttgart oder Karlsruhe. Es wiirde sich loh-
nen, einmal der Frage nachzugehen, ob die grofe Zahl wiirttembergischer
Dichter im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert nicht doch etwas zu tun
hat mit der grolen Zahl erfolgreicher Erfinder und Unternehmer in demsel-
ben Land heute.

Aber, wie gesagt: Die Geschichte der Stadtrepublik war einfach eine andere
als die der Residenzen. Und das wirkt sich bis heute aus. Es macht Kiinstlern
und Wissenschaftlern das Leben an Elbe und Alster oft schwerer als im Stiden



der Republik, wo die Hofe und ihre Residenzstddte den Ton angeben.

Was bedeutet dies alles fiir die Zukunft der Stadt heute?

Wir stehen vor einer Zeit beschleunigten Strukturwandels. Die kommen-
den Jahre werden in zunehmendem Umfang wieder Ziige von Griinderjahren
annehmen. Denn wo sich Strukturen schnell wandeln und wachsende inter-
nationale Arbeitsteilung sowie verschirfter Wettbewerb stidndig neue Anpas-
sungen an die verdnderten Bedingungen erfordern, da wechseln auch die
unternehmerischen Chancen schnell. Und das heif3t, dass die schopferischen
Krifte des Unternehmers im Sinne von Joseph Schumpeter zukiinftig erneut
an Bedeutung gewinnen werden, nicht nur in Hamburg.

Diese Entwicklungen schlagen sich bereits in den Statistiken nieder, und
zwar nicht nur in der Bundesrepublik. Zunehmend werden neue, kleine
Unternehmen gegriindet. Die Mehrzahl der zusitzlichen Arbeitsplétze ent-
steht in solchen Unternehmen. Ganz neue Branchen entstehen iiber Nacht,
andere vergehen fast ebenso schnell.

Wenn es um unternehmerische Kraft geht, so ist Hamburg — der Hambur-
ger Geist — gut geriistet. Denn, wie wir aus unserer Geschichte gesehen
haben, kaufménnischer Geist hat diese Stadt grof3 gemacht. Insofern hat
Hamburg auch eine ungewohnliche Chance in den vor uns liegenden Jahren.

Aber es gibt auch Probleme. Denn die neuen unternehmerischen Fahigkei-
ten verlangen immer stirker auch kulturelle Eigenschaften, verlangen vom
Unternehmer eine Beziehung zu den Wissenschaften und Kiinsten. Das gilt
nicht nur, aber natiirlich in besonderer Weise fiir den wachsenden Bereich der
Kommunikations- und der Medienwirtschaft. Es gilt aber auch fiir die neuen
Industrien, ja sogar fiir den Strukturwandel der alten.

Das Unternehmertum der Zukunft wird deshalb weniger bestimmt werden
von den Féhigkeiten, die im engeren Sinne den Handler qualifizieren, als von
solchen Fihigkeiten, die der wissenschaftlich orientierte Kaufmann oder
sogar der kaufménnisch orientierte Wissenschaftler und Techniker mitbringt.
Und fiir die in Hamburg besonders wichtigen Bereiche der Kommunika-
tionswirtschaft miissen sogar Fahigkeiten entwickelt werden, die Wissen-
schaft und kulturelle Produkte mit Kapital unternehmerisch verbinden.

Die Geschichte unserer Stadt und der von ihr bestimmte Charakter haben
die hierfiir erforderlichen Eigenschaften nach meinem Urteil bisher zuwenig
ausgepragt. Die Verbindung von Wissenschaft, Technik und Wirtschaft, aber
auch von Kunst und Dienstleistungen in der Wirtschaft, gehdren nicht nur
hamburgischen Tradition. Wir miissen das niichtern erkennen.

Ja, Kiinstler und Wissenschaftler, sie sind, wenn man so will, geistig eher
ein Gegensatz zum Kaufmann im Sinne unserer Tradition. Die einen, die
Kiinstler und Wissenschaftler, sind Individualisten, sie versuchen scheinbar
Uberfliissiges zu erkennen und gestalten ihre Werke auBerhalb der akzeptier-
ten Realitét. sie sind Sucher um des Suchens willen. Die Kaufleute dagegen
sind Organisatoren der Realitit, sie sind Realisten, wenn auch wagemutige.
Sie sind zweckorientiert. Sie sind nicht Traumer, sondern Macher.

Kiinste und Wissenschaften konnen zwar grofle wirtschaftliche Ertrige
erbringen, aber sie tun dies meist gerade nicht fiir diejenigen, die sie nur um
dieses Zieles willen betreiben wollen. In den Kiinsten und Wissenschaften
sind wirtschaftliche Erfolge immer nur Nebenprodukte. Angenehme, manch-
mal auch ungewohnlich ertragreiche, aber doch eben nur Nebenprodukte.
Insofern entspricht der Geist der Wissenschaft und Kunst im Kern nicht dem
Kaufmannsgeist unserer Stadt. Denn Wissenschaft und Kunst, das ist auf
jeden fall in ihren Hohepunkten ein Tun ohne erkennbaren Zweck, ohne
unmittelbare Anwendung, und damit ohne vorrangige Wirtschaftsinteressen.

Mit dem Eindringen allerdings der Wissenschaften in die Wirtschaft tiber
den Weg neuer Techniken verdndern sich die Wissenschaften und verdndern
sich nun auch entsprechend die Anforderungen an den Unternehmer.

Die Wissenschaften werden ihrerseits in immer stirkerem Umfange auf
Zwecke wirtschaftlicher Nutzung ausgerichtet. Aber, meine Damen und Her-
ren, so richtig das ist, wir wissen auch, dass dies nur moglich ist auf dem Fun-
dament einer breiten und im engeren Sinne nicht zielorientierten, zweck-



orientierten Grundlagenforschung, ohne die auch die stirker von wirtschaft-
lichem Wettbewerb bestimmte angewandte Forschung nicht fortschreiten
kann.

Auf der anderen Seite verdndern sich aber auch die Anforderungen an den
Unternehmer. Er muss lernen, nicht nur komplizierte wissenschaftliche
Abldufe zu verstehen. Er muss, was noch wichtiger ist, lernen, die Wissen-
schaftler selbst zu verstehen, mit Wissenschaftlern umzugehen, ihr Anders-
Sein, ja die Besonderheiten der Wissenschaftler oder gar ihre Absonderlich-
keiten zu respektieren als gleichberechtigte Formen nicht nur geistiger
Arbeit, sondern zukiinftig sogar unternehmerischer Kraft. Noch komplizier-
ter wird dies fiir den Unternehmer dort, wo «Kiinstler» im weitesten Sinne am
Unternehmensprodukt beteiligt sind, wie zum Beispiel in den Medien.

Der moderne Unternehmer ist nicht mehr in erster Linie Mézen der Wis-
senschaften und der Kiinste. Er wird Partner. Dasselbe gilt iibrigens — dies sei
hier nachdriicklich angemerkt — fiir Politik und Verwaltung.

Hier in der Begegnung von Kultur und Wirtschaft im weitesten Sinne liegt
also eine zentrale Aufgabe der Zukunft, auf die Hamburgs Wirtschaft, aber
eben auch Hamburgs Politik und Verwaltung, noch nicht ausreichend gertistet
und vorbereitet ist.

Die Losung der Aufgabe kann nicht in erster Linie, jedenfalls nicht allein,
von der Politik erbracht werden. Vielmehr wird es darauf ankommen, dass
sich Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft und Politik begegnen und immer wie-
der den Versuch unternehmen, durch ein besseres Verstindnis voneinander
und durch personliche Beziehungen der Menschen in diesen Bereichen, die
Entwicklung unserer Stadt zu fordern.

Es wird in der Stadt immer wieder {iber eine allzu starke Abschottung der
verschiedenen Berufs- und Arbeitsbereiche voneinander geklagt. Ich kann
dem nur zustimmen. Gelegentlich bin ich erstaunt zu entdecken, wer wen in
der Stadt nicht kennt, obwohl man eigentlich gemeinsame Interessen und
gemeinsame Aufgaben haben miisste. Sicherlich, es gibt viele Frauen und
Mainner in der Wirtschaft, die zum Beispiel insbesondere in den Aufsichts-
gremien der Theater und Museen, aber auch an Universititen, Fachhoch-
schulen und Schulen, schon heute eine solche Begegnung der unterschied-
lichen geistigen Bereiche unserer Stadt moglich machen. Aber dies sind doch,
so scheint mir, eher noch zu seltene Ausnahmen. Natiirlich gibt es Klagen
tiber die Abschottung gesellschaftlicher Gruppen voneinander nicht nur in
Hamburg. Sie ist ja auch eine Folge der Arbeitsteilung und Spezialisierung.
Aber ist sie bei uns vielleicht nicht doch begriindeter als woanders?

Die Politik kann versuchen, Begegnungen zu ermdglichen, die in diesem
Sinne fruchtbar fiir die Stadt wiren. Ich glaube, dass zum Beispiel unser
Bemiihen, die Festséle des Rathauses fiir Begegnungen aller Art immer ofter
zu 6ftnen, ein Beitrag zu dieser notwendigen Entwicklung ist. Aber natiirlich
nur ein bescheidener Ansatz. Aus meiner Sicht miissen die Interessen noch
stiarker miteinander verflochten werden, um Begegnungen und Austausch zu
fordern.

ich meine, wir sollten uns an dieser Stelle auf unsere Tradition besinnen.
Wir sollten erkennen, dass es im wirtschaftlichen, im kaufméannischen Inter-
esse liegt, in Hamburg an den Hochschulen und Instituten nicht nur die ange-
wandte Forschung, sondern auch die mit ihr jeweils verbundene Grundla-
genforschung verstérkt auch aus privaten Mitteln zu finanzieren. Nur so kon-
nen wir die richtigen Forschungsschwerpunkte fiir unsere Stadt auch wirk-
sam herausbilden.

Lehrstiihle konnten zum Beispiel durch Stiftungskapital zusétzlich ausge-
stattet werden. Aber es gibt auch die Moglichkeit, kleinere Unternehmen in
threm unmittelbaren Interesse und im Interesse der Stadt zu beteiligen. So
wiirde zum Beispiel eine Vereinsgriindung zur Ausstattung eines Lehrstuhles
erlauben, dass relativ kleine Beitrdge zahlreicher mittelstindischer Unter-
nehmen zusammengefasst werden konnen und dass ein solcher Verein dann
auch Einfluss nehmen kann auf die Schwerpunkte, die mit diesen Mitteln
bearbeitet werden sollen. Das konnen und diirfen allerdings eben nicht immer
nur Ziele der angewandten Forschung sein; denn die Grundlagenforschung



bleibt das notwendige Fundament.

Ich gebe zu, dass es an den Hochschulen auch immer wieder Argumente
gegen solche Finanzierungsformen gibt, gegen die so genannte Industriefor-
schung. Ich bin der Auffassung, dass wir diesen Argumenten entgegentreten
miissen und auch erfolgreich entgegentreten konnen. Hierfiir gibt es zahlrei-
che Beispiele. Notfall muss eine neue Instituts- und Arbeitsform gefunden
werden, die diese Form einer aktiven Beteiligung der Wirtschaft an der For-
schungsfinanzierung in Hamburg ermdoglicht.

In dieser Beziehung fand ich eine Nachricht der letzten Tage interessant:
Die bayerische Staatsregierung versucht, den Nobelpreistrager von Klitzing
nun, nachdem er vor Jahren an der Technischen Universitit in Miinchen nicht
entsprechend zum Zuge gekommen war, wieder vom Max-Planck-Institut fiir
Festkorperforschung in Stuttgart zuriickzugewinnen. Und sie tut dies, indem
sie ein Institut in der GroBenordnung von 20 Millionen DM fiir seine For-
schungszwecke zur Verfligung stellen will. Ein drittel des Betrages soll von
einem groflen Unternehmen iibernommen werden. Wichtig ist auch, dass das
Institut an der Universitit eine Organisationsform bekommen soll, die es
Klitzing erlauben wiirde, an der Hochschule in Miinchen Forschungsbedin-
gungen zu haben, wie sie sonst nur an Max-Planck-Instituten moglich sind.

Ich glaube, dass derartige Schwerpunktsetzungen auch in Hamburg erfor-
derlich sind, vielleicht sogar in Hamburg in besonderer Weise. Auf die finan-
ziellen Engpisse, die die staatlichen Finanzen haben, habe ich hingewiesen.
Aber dort, wo sich private Initiative im Interesse der Unternehmen heute und
im Interesse der Zukunft unserer Stadt auf diese Weise engagieren wiirde,
wiirde auch die Stadt trotz der finanziellen Engpésse, dessen bin ich sicher,
ithren Leistungsanteil nicht versagen.

Die Zukunft der Hamburger Universitdten wird ndmlich entscheidend von
threr Forschungsqualitét abhingen. Und diese wiederum hingt in erster Linie
von der Qualitét einzelner Wissenschaftler und nicht irgendwelcher Gremien
ab. Qualitdt wird nicht von Behorden beurteilt, sondern von Kolleginnen und
Kollegen der Wissenschaft, allerdings nicht nur in Hamburg, sondern in der
ganzen Welt.

Es ist verstandlich, dass an Universititen eine Neigung besteht, in Vor-
schlagslisten fiir Berufungen dem hervorragenden Aullenseiter nur selten
eine Chance zu geben. Dass Professoren auch die Neigung haben, Berufun-
gen zu fordern, die geeignet sind, das Licht in entsprechenden Fachbereichen
moglichst gleichmiBig zu verteilen, ist verstdndlich. Darauf hat schon Max
Weber mit uniibertroffener Offenheit hingewiesen.

Aber wir miissen in unserer Stadt gemeinsam mit den Universitidten Wege
finden, um derartige Barrieren, wo sie bestehen sollten, zu durchbrechen. Das
ist im Falle von Walter Jens zum Beispiel leider nicht gelungen. Es muss uns
aber zukiinftig in all den Féllen gelingen, in denen wir herausragende Wis-
senschaftler nach Hamburg holen sollten und kdnnten, insbesondere in den
Natur- und Technikwissenschaften. Denn nur {iber Qualitdt konnen wir die
wissenschaftliche Entwicklung unserer Stadt fordern, dass sie der Zukunft
Hamburgs gerecht wird.

Dazu gehort dann auch, dass wir Wege finden, um besonders befdhigten
Wissenschaftlern an der Universitit oder in Zusammenarbeit mit der Univer-
sitdit Moglichkeiten einzurdumen, die ihnen einen besonderen Spielraum
geben in der Wahl zwischen Forschung und Lehre und die ihnen auch einen
groBeren Einfluss auf die Personalauswahl ihrer unmittelbaren Mitarbeiter
geben. Hier gibt es auch in Hamburg noch zu viel Biirokratie. Wir haben das
Problem der groen Universitidt weder in unserer Stadt, so scheint mir, noch
in anderen Stddten wirklich gelost. Ich glaube, dass hier dringliche Reformen
in den kommenden Jahren vor uns liegen.

Aber, wie gesagt, der Staat allein kann diese Aufgabe nicht bewaltigen. Wir
brauchen hier die Kraft der ganzen Stadt. Und wir brauchen auch eine neue
Einsicht der Wirtschaft in dieser Stadt in ihre Interessen bei der Forderung
von Gebieten, die scheinbar nichts mit den unmittelbaren Ertrdgen der Unter-
nehmen Hamburgs zu tun haben. Und die doch so nachdriicklich, wie uns die
Geschichte dies jetzt lehrt, und so schmerzhaft, wie sie uns das lehrt, am Ende



so grof3e Ertrage bringen konnen.

Ein besonderes Aufgabenfeld stellt sich nach meiner Uberzeugung im
Bereich der beruflichen Qualifikation. Weil es in bestimmten Feldern an einer
vergleichbaren Zahl von Unternehmen heute in Hamburg fehlt, fehlt es dann
haufig auch an geniigend qualifizierten Mitarbeitern in solchen Unterneh-
men, wenn sich solche Unternehmen in Hamburg niederlassen wollen.
Wiederum haben wir es immer hiufiger zu tun mit der Uberschneidung zwi-
schen technischen, wissenschaftlichen, kaufmannischen und gelegentlich
auch kiinstlerischen Tatigkeiten.

Meine Damen und Herren! Die Patriotische Gesellschaft hat im achtzehn-
ten Jahrhundert einen bemerkenswerten Schritt getan, um die Qualifikation
Hamburger Biirger zu bessern, als der um Hamburg herum wachsende Mer-
kantilismus — und einen solchen gibt es ja heute auch unter Bundesldndern
wieder — die wirtschaftlichen Grundlagen unserer Stadt zu gefdhrden drohte.
Ich frage mich daher heute, ob die Patriotische Gesellschaft nicht erneut, und
zwar gemeinsam mit der Stadt, einen Anlauf unternehmen kénnte, um beson-
dere Qualifikationen nach Hamburg zu ziehen und in Hamburg auszubilden.
Zum Beispiel durch Stipendien fiir jlingere Menschen aus unserer Stadt oder
durch Stipendien fiir Menschen, die aus anderen Stddten nach Hamburg kom-
men sollen. Ich meine, wir sollten dieser Frage einmal gemeinsam nachge-
hen.

Ich mochte mich nun dem Bereich der Kiinste zuwenden; ich sage aus-
driicklich nicht «der Kultur», weil ich meine, dass zur Kultur ein viel breite-
rer Bereich gehort, schlieflich ist auch die Wirtschaft ein Teil unserer Kultur.

Hamburg hat seine grole Theatertradition in den letzten Jahren wieder
erneuert. Und ich bin sicher, dass wir dies in den kommenden Jahren immer
deutlicher spiiren werden. Es ist versténdlich, dass es gerade im traditionel-
len Publikum unserer Theater und der Staatsoper sowie der Hamburgischen
Philharmonie auch Kritik an einer stirkeren Akzentuierung der Moderne
gibt. Man hort dann: Hamburg hat doch eine Tradition. Aber hier mochte ich
an Sie sehr nachdriicklich appellieren: Wir werden in unserer Stadt ein wirk-
liches Klima fiir Wissenschaften und Kiinste nur dann schaffen, wenn wir uns
mit groBer Geduld gerade den neuen Entwicklungen 6ffnen. Nicht indem wir
den Moden jeweils nachlaufen, aber indem wir lernen, geduldiger zuzuhéren
und zuzuschauen, das Gesprach mit den Kiinstlern zu fiihren und zu verste-
hen versuchen, warum das Neue so gemacht wird.

Ich habe an anderer Stelle einmal gesagt — und mir wird dieser Satz immer
wieder, zum Teil positiv, zum Teil auch kritisch, entgegengehalten —, dass wir
es lieben, unsere Klassiker auf der Bithne wiederzuerkennen. Ich stehe zu die-
sem Satz. Er bedeutet fiir mich, dass niemand das Recht hat, leichtfertig
Kunstwerke, die ein anderer geschaffen hat, bei der Wiedergabe zur eigenen
Profilierung bis zur Unkenntlichkeit zu verbiegen.

Aber der Satz bedeutet fiir mich nicht ein VerschlieBen gegeniiber neuer
Kunst oder neuer Interpretation. Er bedeutet aber ein Bediirfnis nach Qualitit
und Ernsthaftigkeit, auf die wir einen Anspruch haben.

Im Bereich der privaten Theater hat Hamburg ein relativ breites Angebot.
Was wir tun konnten, um die «off-broadway»-Szene — wie das unter Fach-
leuten heif3t und wie man das in New York nennt — in unserer Stadt noch stér-
ker zu stimulieren, noch mehr Witz und Kritik in eine noch vielfaltigere The-
aterszene zu bringen, dariiber lohnt es auch gerade in der Partnerschaft zwi-
schen Kunst und Wirtschaft nachzudenken.

Schwieriger ist die Situation in Hamburg gegenwirtig fiir den Film. Kinos
sind ein wichtiger Bestandteil modernen stadtischen Kulturlebens, sie haben
eine Tradition und Bedeutung in Hamburg. Wo sie sich erneuern und den
Bediirfnissen einer Verbindung aus Filmvorfiihrung und Kommunikation,
zum Beispiel mit einer Kneipe, mit einem Restaurant verbunden, zu entspre-
chen versuchen, dort kdnnen sie wohl auch am ehesten die von Fernsehen und
Video verursachte Lebenskrise der Filmtheater liberleben; denn eine solche
Lebenskrise sehen wir sich gegenwirtig vollziehen. Wiederum: Ich meine,
hier miisste sich eine neue Partnerschaft zwischen Wirtschaft und Kunst —
also zwischen Wirtschaft und Filmtheatern — formen lassen. Die Stadt ist



dabei, hierfiir Modelle zu entwickeln.

Filmforderung soll Filmproduktion nach Hamburg bringen. Sie ist in Miin-
chen und in Berlin heute um ein Vielfaches grofer als in Hamburg — finan-
ziell. Der Senat wird daher noch in diesem Winter mit einem Filmforde-
rungskonzept befasst werden, von dem ich hoffe, dass es, wenn auch nicht
finanziell in vollem Umfange — das konnen wir gar nicht —, so doch durch
seine Akzentuierung einen Ausgleich fiir das heutige Gefille gegeniiber
Miinchen und Berlin schafft.

Ich brauche iiber die Medienwirtschaft im Allgemeinen hier nicht zu spre-
chen. Wir haben in diesen tagen einen internationalen Medienkongress in der
Stadt. Das Hamburgische Mediengesetz wird morgen durch die erste Lesung
in der Biirgerschaft gehen und dann in der vorliegenden Fassung in zweiter
Lesung verabschiedet werden. Wir sind also auf dem richtigen Wege. Die
Stadt hat jedoch in einem Bereich, nimlich in dem der Buchverlage, wihrend
der letzten Jahrzehnte erhebliche Verluste erlitten, und wir haben daher da
einen erheblichen Nachholbedarf. Wir werden versuchen, durch entspre-
chende Fordermafinahmen wieder einen Ausgleich zu finden. Das Buch
bleibt bei den Medien ein Schliisselbereich.

Wir haben eine grofle musikalische Tradition und gute Orchester in Ham-
burg. Aber, wenn ich es richtig beurteile, so haben wir heute keines, das mit
den groBen Orchestern zum Beispiel in Berlin, Miinchen und Wien ver-
gleichbar wire. Dies gilt wohl auch fiir den Vergleich mit anderen europii-
schen Grofstidten.

Musik ist aber nicht nur ein wichtiger Teil des geistigen Gesichtes unserer
Stadt. Musik ist auch ein ganz erheblicher Wirtschaftsfaktor. man schétzt den
Umsatz der «Musikindustrie» in der Bundesrepublik auf {iber 25 Milliarden
DM. Hamburg darf auch aus diesem Grunde den Anschluss hier nicht verlie-
ren. Was uns in diesem Felde gelingen kann, werden wir in den kommenden
Monaten und Jahren zu beraten und zu entscheiden haben. Ich mdchte Thnen
dabei die Hamburgische Philharmonie ganz besonders ans Herz legen.

SchlieBlich ein Wort zu den bildenden Kiinsten. Hier verfligt Hamburg
iiber eine vorziigliche Sammlung im frithen Bereich, besonderer Schwer-
punkt neunzehntes Jahrhundert, in Teilen bis in die Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts. Aber es wird allgemein — und mir scheint, zu Recht — beklagt,
das wir keine ausreichende Moglichkeit haben, zeitgenossische Kunst zu
sammeln und zu zeigen. Leider viel zu spit — hier haben die Kritiker mit den
«langsamen Miihlen des Senats» entschieden recht — kommt es jetzt auch
stadtebaulich zu einem qualifizierten Ausbau der Museumsinsel. Endlich
werden gro3e Wanderausstellungen auch in Hamburg ihren Platz finden. Und
ich meine, dass wir auch hinsichtlich einer neuen zeitgendssischen Samm-
lung Wege finden konnen und werden. Ich hoffe, dass Vorschldge in abseh-
barer Zeit den Biirgern unterbreitet werden konnen.

Wirtschaft, Wissenschaft und die Kiinste gewinnen einen immer interna-
tionaleren Charakter. Die neuen Mdoglichkeiten der Kommunikation haben
aus regionalen Mérkten Weltmarkte und aus dem, was die Angelsachsen so
plastisch «the national communities of sciences and arts» nennen, internatio-
nale Verflechtungen gemacht. Hamburg wird es hier nicht schwer haben. Wir
bezeichnen uns bis heute gern als das «Tor Deutschlandsy, als das «Tor zur
Welt». Wir sind auch ein «Tor der Welt»: nach Deutschland und nach Euro-
pa. Wir geben damit wohl auch zu erkennen, dass wir gern zu beiden Seiten
gehoren mochten: zum eigenen Lande und zur Welt. Dass wir eigentlich mehr
Durchgang sind, mehr Vermittlung, mehr Scharnier als nur ein Teil des Gan-
zen.

Heute heil3t aber, die Welt zu kennen, immer stiarker auch, von der Welt zu
lernen. Wir Hamburger, historisch stiarker als andere auf uns selbst gestellt,
neigen immer noch zu sehr dazu, auch mit uns zufrieden zu sein. Sich umzu-
sehen in Deutschland, in Europa und in der Welt, ist aber eine vordringliche
Forderung der Zeit, um zu lernen — auch fiir unsere Stadt.

Hamburgs kaufménnische Interessen waren immer auf Verstindigung und
gute Nachbarschaft gerichtet, auf offene Grenzen und auf Freiheit in der Welt.

Es ehrt unsere Stadt, dass sie die amerikanischen Freiheitskdmpfer um



George Washington ebenso unterstiitzte wie die Anfiange der franzdsischen
Revolution und den Freiheitskampf Simon Bolivars gegen die spanische
Kolonialherrschaft.

Sicherlich, es waren immer auch ein Interesse am freien Verkehr der Waren
und Dienstleistungen. Hamburgs Interesse an Freiheit und Frieden war
immer auch ein kaufménnisches. Aber ich meine, es ist doch Stiarke und keine
Schwiche, dass materielle und geistige Interessen in unserer Stadt hier so
positiv miteinander verschmelzen konnten.

In den Jahren nach 1945 haben wir diese offene Politik fortgefiihrt: die
Politik der Elbe, formuliert von Kurt Sieveking, den Kampf fiir den Frieden
und gegen den Atomtod, von Max Brauer, bis zu den Friedensdemonstratio-
nen der vergangenen Jahre. Und ich meine, wir sollten uns zu dieser Tradition
der Verstindigung immer wieder bekennen. Sie schlie3t das Bekenntnis zur
Verteidigungsbereitschaft und zum Biindnis ein.

diese internationale Ausrichtung Hamburgs kann auch den in unserer Stadt
lebenden Auslidndern zugute kommen. Aus sozialen Griinden verfolgt die
Stadt heute eine Politik der Integration, also der Einbindung und Einbezie-
hung der Ausldnder in das Leben der Stadt, noch nicht immer erfolgreich —
wie ich zugebe —, manchmal noch gegen den falschen, wenn auch erklérba-
ren Widerstand der jeweiligen Nachbarschaft. Aber ich mochte hier an sie
appellieren, dieser Integration einen zusétzlichen Akzent zu geben.

Hamburg war in der Geschichte haufig Zuflucht fiir Fremde. Und die Stadt
musste dies nie bereuen. Die Fremden sind nach wenigen Generationen zu
Hamburgern geworden, und sie haben die Stadt bereichert, geistig und wirt-
schaftlich. Hamburgs geistiges Gesicht wurde immer von dieser politischen
Gastlichkeit gekennzeichnet.

Mir scheint, wir haben noch nicht ausreichend begriffen, dass unsere aus-
landischen Mitbiirger in der Stadt auch ein erhebliches «Kapital» fiir die Stadt
sein konnen. Die Anwesenheit der Ausldnder in Hamburg ist insofern eine
ungewohnliche Chance fiir unsere internationalen Interessen, als sie Verbin-
dungen in ihre Heimatldnder bedeuten, auch wirtschaftliche. Wenn es uns
ndmlich gelingen wiirde, das kulturelle und das sprachliche Begabungspo-
tenzial der ndchsten Generation dieser in Hamburg lebenden Auslinder fiir
die Stadt nutzbar zu machen, indem diese Begabungen ihre urspriinglichen
nationalen Wurzeln produktiv einbringen in die Beziehungen zwischen Ham-
burg und diesen Lindern, dann kdnnte unsere Stadt erhebliche zusitzliche
Vor-teile im Handel und in den Wirtschaftsbeziehungen zu diesen Nationen
entwickeln.

Ich frage daher, ob es der Hamburger Wirtschaft moglich wire, dhnlich der
Studienstiftung des Deutschen Volkes in der Bundesrepublik, eine «Schul-
und Studienstiftungy fiir die in Hamburg aufwachsenden Auslédnderkinder zu
schaffen, die solchen besonderen hervorragenden Begabungen unter unseren
jingeren ausldndischen Gésten auch besondere Entfaltungschancen erdftnet.
Ich jedenfalls wiirde mich fiir eine solche Einrichtung, wenn sie aus der gro-
Ben Tradition Hamburger Privatinitiative geschaffen wiirde, stets einsetzen
und hilfreich zu sein hoffen bei einer eventuellen Verwirklichung.

Lassen Sie mich an dieser Stelle einige Worte zu den Hamburger Schulen
sagen; denn das geistige Gesicht der Stadt wird durch diese selbstverstind-
lich mitgeprégt.

Ich weiB, dass es Kritik an den Schulen gibt. Und nirgendwo in der Bundes-
republik, auch nicht in Hamburg, ist diese Kritik immer ganz unbegriindet.

Wir haben in den vergangenen Jahren erkannt, dass wir wohl manchmal,
wie andere Bundesldander auch, in dem Lehrplan der Schulen zu viele Auffa-
cherungen hatten und daher die Grundkenntnisse zu wenig Aufmerksamkeit
bekamen. Durch neue Lehrpldne wurden Wege eingeschlagen, dies zu korri-
gieren.

Ich mochte auf der anderen Seite unterstreichen, dass das Hamburger
Schul- und Berufsbildungswesen, was Pluralitidt der Angebote, Freiheit der
Eltern bei der Wahl der richtigen Schulform, Standard und Vielfalt des Unter-
richts, Offnung fiir Bereiche auBerhalb der Schule, Pflege musischer, sport-
licher und kreativer Tétigkeiten angeht, einen guten Platz in der Bundesrepu-



blik behaupten kann.

Hamburgs Schiiler sind seit Jahren in den vordersten Reihen derjenigen zu
finden, die durch Wettbewerbe in vielen Sparten Leistungswillen und Freude
am schopferischen oder auch nachdenklichen Tun erfolgreich demonstrieren:
in den Sprachwettbewerben, in den Sportwettbewerben, auch in den Berei-
chen wie Schachwettbewerben, Wettbewerben in Mathematik, in den Natur-
wissenschaften und den Fremdsprachen, in der Musik und im darstellenden
Spiel.

Die padagogische und musische Grundlegung, die wir vor allem Alfred
Lichtwark verdanken, hat allerdings tliber solche o6ffentlichkeitswirksamen
Glanzpunkte hinaus in vielen unserer Schulen eine dauerhafte Hinwendung
zu oft von Verschiittung bedrohten Elementen des Humanen und Sozialen
bewirkt, die ich an dieser Stelle deshalb gern in Erinnerung bringe; denn es
ist die «Lautlosigkeit», die hier oft {ibersehen wird. Solche Traditionen sind
fiir die geistige Zukunft der Stadt bedeuten.

Angesichts des Riickgangs der Schiilerzahlen ist unter den weiterfiihren-
den Schulen ein neuer Wettbewerb entstanden. Wir machen einen Fehler,
wenn wir den «Kampf» um eine ausreichende Zahl von Schiilern nur als ein
Problem von Stress, Agitation oder Standortbehauptung der Schulen verste-
hen. In keinem anderen deutschen Gemeinwesen — soweit ich weill —, wohl
auch in keinem ausléndischen, ist die Verbindung zwischen Elternwille und
Schulformangebot so breit gefachert. Das ist gerade in Zeiten zuriickgehen-
der Schiilerzahlen ein Anreiz fiir die weiterfiihrenden Schulen, durch die
Qualitét ihres Unterrichtsangebotes, durch die Kompetenz des Kollegiums,
durch das besondere péddagogische und soziale Klima, durch bewusste
Schwerpunktsetzung auch in den Schulen Schiiler und Eltern zu gewinnen,
ein attraktives eigenes Profil zu pflegen und ihre Leistung insgesamt unter
mehr Wettbewerb zwischen den Schulen auch zu verbessern.

Denn eines ist sicher: Die Qualitdt unserer Schulen wird fiir die Zukunft
unserer Stadt entscheidend sein. So bauen wir auch im Zeichen unserer inter-
nationalen Interessen zum Beispiel den Sprachunterricht aus. Wo es Kritik an
den Schulen zu {iben gibt, muss der Staat zuhdren, und, wenn diese Kritik
begriindet ist, auch Abhilfe schaffen.

Meine Damen und Herren! Der Charakter unserer Stadt hat wichtige Ziige,
die uns in besonderer Weise befdhigen sollten, die vor uns liegenden Heraus-
forderungen zu bewiltigen. Ich habe sie genannt.

Ich mochte noch zwei weitere, eher politische Eigenschaften auffiihren, die
in der Geschichte Hamburgs eine besondere Rolle gespielt haben und die sich
in der politischen Gemeinschaft unserer Stadt in besonderer Weise ausdriick-
en.

Es ist zundchst einmal die Fahigkeit zur Bildung von Konsens. man hat
gelegentlich von der «Republik der Kaufleute und Arbeiter» in Hamburg
gesprochen. Gewerkschaften, ich sage dies, waren angesichts der frithen
Industrialisierung und der erheblichen sozialen Ungleichgewichte im neun-
zehnten Jahrhundert in unserer Stadt frithzeitig eine starke und konstruktive
Bewegung. Sie haben in der Geschichte unserer Stadt die Fahigkeit bewiesen,
beides miteinander zu vereinen: die Vertretung der Interessen der wirtschaft-
lich Abhéngigen und die Wahrung der Interessen der ganzen Stadt.

Selbstverstindlich gab und gibt es — und niemand weil} das besser als der
Biirgermeister selbst — auch erhebliche Spannungen mit den Arbeitnehmer-
organisationen. Aber ich glaube, wenn man dieses heute spiirt, muss man
auch immer an die besonderen Schwierigkeiten erinnern, mit denen wir es
jetzt in Hamburg zu tun haben. Gemessen an diesen besonderen Schwierig-
keiten — die uns allen bekannt sind —, scheint mir der Dialog doch bemer-
kenswert konstruktiv zu sein. So begriifie ich es, dass wir jetzt einen Weg
gefunden haben, um in dem Dreieck zwischen Gewerkschaften, Kammern,
Arbeitgebern und Mitgliedern der Regierung unter meinem Vorsitz eine
regelméfige Gespriachsrunde zu haben, die es uns, so hoffe ich, erlauben
wird, die Interessen der Stadt noch stirker in das gegenseitige Verstindnis
einzubringen und damit auch die Grundlagen der Entscheidungen fiir unsere
Stadt wirtschaftlich und politisch zu verbreitern.



Die zweite politische Eigenschaft Hamburgs, die ich hier hervorheben
mochte, ist unsere Fahigkeit, im entscheidenden Moment die Kréfte der Stadt
zu biindeln, um Schwierigkeiten zu tiberwinden. So war es in der Krise wéh-
rend des Dreifligjahrigen Krieges; so war es zum Ende des achtzehnten Jahr-
hunderts, als die wirtschaftlichen Verhéltnisse in der Welt sich so zu verdn-
dern begannen, dass Hamburgs Stellung bedroht zu sein schien; so war es
wihrend der Besetzung durch die Franzosen zu Beginn des neunzehnten
Jahrhunderts; so war es nach dem grof8en Brand im Jahre 1842, so war es in
den grofen Verdnderungen nach 1918; und so war es wiederum im Aufbau
der weitgehend zerstorten Stadt nach 1945. Immer diese ungewdhnliche
Fahigkeit, die Krifte zusammenzufassen und zu biindeln.

Diese Fihigkeit Hamburgs zur Erneuerung in der Tradition, zur Biindelung
der Kréfte in Zeiten dramatischer Schwierigkeiten, hat ihre Wurzeln sicher-
lich auch in dem republikanischen Biirgergeist, der unsere Stadt iiber so viele
Jahrhunderte geprigt hat.

Das geistige Gesicht unserer Stadt hat also auch politische Ziige, auf die
wir bauen kénnen, wenn wir uns ihrer besinnen in den schwierigen Jahren,
die vor uns liegen. Verantwortungsbewusstsein fiir die Stadt und Hamburger
Biirgersinn, das sind deckungsgleiche Begriffe.

Konsens und Kraft brauchen wir heute auch zur Uberwindung der Schwie-
rigkeiten, die uns durch die ungerechte Finanzverfassung entstanden sind und
weiter entstehen. Ich bitte sie, meine Damen und Herren: Helfen Sie bei der
Bildung eines Konsenses fiir dieses Vorhaben in Karlsruhe und fiir die nach-
folgenden Landerverhandlungen. Nehmen Sie meine Argumente ernst. Glau-
ben Sie nicht, ich verbreite diese Argumente, um in irgendeiner Weise von
den Schwierigkeiten der Stadt oder den Fehlern einer Regierung, die es
unzweifelhaft gegeben hat, abzulenken. Tragen Sie mit dazu bei, dass im
Sinne des Geistes unserer Stadt in dieser fiir die Stadt lebenswichtigen Frage
alle Einrichtungen, die Kammern und die Arbeitnehmerorganisationen, die
Arbeitgeberorganisationen, die Biirgerschaft und der Senat, an einem Strang
ziehen. Es geht an dieser Stelle wirklich um das Schicksal der Stadt.

In den geschichtlichen Wurzeln unserer Stadt sind die geistigen Kréfte, mit
denen wir den Herausforderungen der Zukunft entgegentreten konnen. In
diesen Wurzeln liegen aber auch Gefahren. Eine nannte ich besonders: die
missverstandene Tradition.

Der Stadtstaat ist wegen der Zusammenfiigung von Kommune und Land
wohl besonders schwierig zu regieren. Und die Notwendigkeit, eng und
freundschaftlich mit den Nachbarldndern zusammenzuarbeiten — wie dies
heute endlich wieder der Fall ist —, schafft zusdtzliche Aufgaben, die andere
Bundeslénder nicht haben.

Auf Grund der historisch iiberbrachten stddterepublikanischen Verfassung
hat der Stadtstaat trotz dieser Belastungen — Kommune, Bundesland und
besondere Aufgaben in der Beziehung mit der Nachbarschaft — wohl die
schwerfilligsten Instrumente aller Regierungen in der Republik.

Es wiirde heute Abend zu weit fithren, wenn ich zu Ihnen iiber die Not-
wendigkeit des Uberdenkens unserer Verfassung und der Organisation in der
Stadt im Einzelnen spriche.

Aber ich bin tief davon iiberzeugt, dass die Instrumente unserer Verfassung
heute unsere Arbeit gegeniiber den Flachenstaaten schon deshalb benachtei-
ligen, weil wir in der Spitze auf jeden Fall einer ganz erheblichen Doppelbe-
lastung zwischen kommunaler Tatigkeit und Landesverantwortung unterlie-
gen. Und das gilt nicht nur fiir den Biirgermeister, der mit Herrn Rommel {iber
Probleme der stddtischen Entwicklung und mit Herrn Spéth tiber Fragen der
Medien beraten muss, sondern das gilt fiir alle Senatoren und fiir einen erheb-
lichen Teil der Spitze der Verwaltung. Und manchmal leiden beide darunter,
das Kommunale und die Landesverantwortung.

Ich bin daher der Meinung, dass wir die Effizienz unserer politischen
Arbeit in Hamburg erheblich straffen miissen. Die noch in dieser Legislatur-
periode zu entscheidende Entflechtung zwischen Senats- und Bezirksaufga-
ben ist nur ein Teil, und nicht der schwierigste der Problematik. Ich glaube,
dass wir notwendige Effektivitdt nur erreichen konnen durch ein mutiges und



unbefangenes Uberdenken einiger traditioneller Elemente der Hamburger
Verfassung. Mir schiene es zweckméBig, wenn wir zu diesem Zwecke eine
tiberparteiliche Enquete-Kommission einrichten wiirden, die fiir die néchste
Legislaturperiode entsprechende Vorschldge unterbreiten konnte.

Ich komme zum Schluss. Das geistige Gesicht unserer Stadt ist mehr als die
Addition einzelner, hervorstechender Hamburger Eigenschaften. Hamburg
hat als Stadtrepublik {iber eine lange Geschichte einen Charakter mit mar-
kanten Ziigen entwickelt.

Es ist richtig, dass sich in diesen Ziigen auch Schwichen zeigen. Wir kon-
nen auf unsere Stiarken vertrauen, miissen aber auch an unseren Schwéchen
arbeiten.

Eine Schwiche zu nennen sei mir noch erlaubt: Hanseatische Zurtickhal-
tung ist eine gute Sache, aber in der Darstellung unserer Stadt miissen wir
offenherziger und deutlicher werden. Es reicht nicht aus, wenn Giéste begei-
stert von Hamburg abreisen. Wir sollten sie schon vorher begeistern, damit
sie kommen.

Unter keinen Umstdnden diirfen wir allerdings in dieser Selbstbesinnung
auf Krifte und in dieser Arbeit an unseren Schwichen andere einfach kopie-
ren.

Alles, was Menschen und Gemeinschaften leisten konnen, konnen sie am
Ende nur im Einklang mit sich selbst leisten. Im Einklang mit ihrer Person,
mit ihrem Charakter, mit ihrem Geist. Im Widerspruch zu uns selbst sind wir
schwach, und nur im Einklang mit uns selbst konnen wir unsere Kréfte wirk-
lich entfalten.

Hamburg ist keine Residenzstadt, sondern eine Stadtrepublik. Hamburger
sind keine Stidldnder, und das Meer schafft andere Voraussetzungen als die
Berge. Das geistige Gesicht Hamburgs miissen wir kennen, und wir kénnen
es lieben. Das «Unternehmen Hamburgy kann auf den Geist der Stadt ver-
trauen, wenn wir, die Biirger, bereit sind, in diesem Geist zu arbeiten, in zu
erneuern und Neuem zu 6ffnen.

So ist es moglich, die groen Kréfte, die Hamburg in seiner Geschichte
erworben hat, fruchtbar fiir unsere Zukunft einzusetzen. Ich bin sicher, dass
wir dies gemeinsam leisten konnen.



